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Este ensayo aborda el dilema fundacional de la Universidad moderna: su tension
constitutiva entre formar sujetos éticos, reflexivos y culturalmente integrales, o convertir-
se en una maquinaria de produccion de profesionales funcionales al sistema. Se toman
como base los aportes de Kant, Humboldt, Ortega y Gasset, Bourdieu, Clark y Weber,
autores que permiten examinar diversas dimensiones de la tension estructural entre cultu-
ra y utilidad, autonomia y funcionalizacion, formacion y reproduccion. A través de sus
propuestas, se reconstruye el campo universitario como un espacio histéricamente dispu-
tado y se propone una lectura critica que recupere su sentido ilustrado, cientifico y ético

en el marco de las sociedades contemporaneas racionalizadas.

This essay addresses the fundamental dilemma of the modern university: its inhe-
rent tension between educating ethical, reflective, and culturally well-rounded indivi-
duals, or becoming a machine for producing professionals who are functional to the
system. It draws on the contributions of Kant, Humboldt, Ortega y Gasset, Bourdieu,
Clark, and Weber, authors who allow us to examine various dimensions of the structural
tension between culture and utility, autonomy and functionalization, education and repro-
duction. Through their proposals, the university field is reconstructed as a historically
contested space, and a critical reading is proposed that recovers its enlightened, scientific,

and ethical meaning within the framework of contemporary rationalized societies.

José Ortega y Gasset (2001a) denuncid con claridad la reduccion de la Universidad
auna escuela profesional. En La mision de la universidad, Ortega y Gasset (2001) plantea
que la verdadera funcion universitaria es la formacion del hombre culto, es decir, aquel

que integra conocimiento especializado con sentido historico, ético y filoséfico. Esta
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funcion cultural ha sido desplazada progresivamente por la presion tecnocratica, la
demanda de eficiencia productiva y la creciente instrumentalizacion del saber en funcion

de los requerimientos inmediatos del mercado y del aparato estatal.

Wilhelm Von Humboldt (2000a), casi un siglo antes, habia advertido que la Univer-
sidad debia ser un espacio de libertad interior, en el que la ciencia no fuera un producto
subordinado a intereses externos, sino una actividad libre impulsada por la necesidad
interna de investigar. Este principio coincide con la preocupacion de Ortega y Gasset
(2001b), toda vez que ambos temian que la instrumentalizacidén del conocimiento convir-

tiera a la Universidad en un 6rgano funcional y desprovisto de espiritu formativo.

Asi, para Ortega y Gasset (2001c), la cultura no es un adorno ni un lujo intelectual,
sino el ntcleo constitutivo del ser humano civilizado. La cultura representa el horizonte
de sentido desde el cual el conocimiento técnico adquiere orientacion y valor. Sin este
horizonte, la especializacion se vuelve una forma de ceguera ilustrada: se multiplica el
saber, pero se pierde la sabiduria. Asimismo, la técnica, cuando se emancipa de su funda-
mento cultural, se convierte en una fuerza potencialmente destructiva, incapaz de promo-
ver una vida verdaderamente humana. Por ello, la Universidad que renuncia a su funcion
cultural no s6lo traiciona o desvirtia su fundamento histérico, su origen, sino que ademas
produce individuos eficaces pero desprovistos de sentido critico y vision ética del
mundo. Este fendmeno esta estrechamente vinculado al surgimiento del “hombre-masa”,
figura emblematica del siglo XX segiin Ortega y Gasset (2001d). El hombre-masa es
aquel que, habiendo accedido a una educacion técnica y especializada, ha perdido toda
referencia a la tradicion, al pensamiento filoséfico y a la reflexion historica. No es igno-
rante, pero carece de profundidad; no es inculto, pero ha perdido el contacto con los valo-
res niversales. De este modo, la Universidad tecnificada produce masas ilustradas pero

acriticas, aptas para el rendimiento, empero, incapaces de juicio autbnomo.

En este sentido, este proceso de vaciamiento no s6lo empobrece la experiencia
universitaria, sino que atenta contra el sentido mismo de la Educacién Superior como
proyecto formativo. Ortega y Gasset (2001e) insiste en que la Universidad no debe
contentarse con ser un aparato de profesionalizacion, sino que debe ofrecer una forma-
cion integral que prepare al individuo para comprender el mundo y asumir su lugar en €l
con responsabilidad. En ese marco, la cultura se convierte en una dimension irreductible

de la formacion universitaria.

El llamado de Ortega y Gasset (2001f) a una reforma universitaria no apunta
simplemente a la mejora de los Planes de Estudio, sino a una redefinicion profunda de la
Mision Institucional de la Universidad. Esta debe recuperar su rol como “organo de la
cultura”, espacio donde el saber técnico se articule con una reflexion critica sobre los
fines de la vida humana, la historia y el sentido. En tiempos donde la Universidad tiende
a convertirse en una fabrica de competencias estandarizadas, el autor propone restaurar

su dimensién humanista, su vocacion de formar ciudadanos criticos, intelectuales y
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reflexivos, antes que meros empleados o especialistas instrumentales.

En El conflicto de las facultades, Immanuel Kant (2002a) desarrolla uno de los
alegatos mas contundentes a favor de la autonomia universitaria y del papel insustituible
de la filosofia dentro de la organizacion del saber. La obra plantea una distincion funda-
mental entre las facultades superiores —teologia, derecho y medicina— y la facultad infe-
rior, la de filosofia. Mientras las primeras estan orientadas a fines practicos regulados por
el Estado o por la Iglesia, la filosofia representa un saber desinteresado, que tiene como

mision: no servir sino juzgar, no operar sino reflexionar.

Para Kant (2002b), la filosofia no s6lo debe ocupar un lugar en la Universidad, sino
que debe ser la instancia critica desde la cual se evaluan las demés formas de conocimien-
to. Su funcion es analoga a la de un tribunal: no produce normas juridicas ni dogmas
religiosos, sino que analiza los fundamentos racionales de todo discurso normativo. La
capacidad de juzgar constituye el fundamento indispensable del proyecto ilustrado, cuya
maxima —sapere aude, es decir, atrévete a pensar por ti mismo— demanda una Universi-
dad guiada por la razoén critica, independiente de condicionamientos politicos, religiosos

o de cualquier otra indole externa.

El conflicto entre facultades, entonces, no es una mera disputa administrativa o
presupuestaria, sino una expresion de tensiones epistémicas y éticas mas profundas. Las
facultades superiores obedecen a una légica de utilidad inmediata, orientada al sosteni-
miento del orden social, mientras que la filosofia trabaja con criterios de validez universal
y critica racional. Esta diferencia es, para Kant (2002c¢), estructural e irreductible. El lugar
subordinado de la filosofia en la jerarquia institucional —inferior en poder— se compensa
con su supremacia critica y su autonomia normativa —superior en valor epistémico y
ético.

Desde esta perspectiva, Kant (2002d) concibe la Universidad como una auténtica
“republica del saber”, un espacio en el que los saberes deben articularse bajo el imperio
de la razon publica. Esta republica no puede ser gobernada por fines utilitarios, sino por
principios racionales compartidos. Si la Universidad se convierte en instrumento del
Estado, de la Iglesia o del mercado, pierde su vocacion emancipadora y se convierte en

una estructura de la legitimacion del statu quo.

En este marco, Kant (2002¢) se anticipa con notable lucidez a debates contempora-
neos sobre la autonomia universitaria, la mercantilizacion del saber y la colonizacion del
pensamiento por intereses externos. Su advertencia es clara: cuando la Universidad
subordina la ensefianza y la investigacion a fines politicos o econdmicos, desnaturaliza el
ethos académico y se degrada a un apéndice técnico del poder. La defensa de la Facultad
de Filosofia es, por tanto, una defensa del pensamiento critico, de la libertad intelectual y

de la Universidad como espacio de juicio, no de sumision.
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Este planteamiento kantiano no debe ser leido como una defensa anacrénica de las
humanidades, sino como una reivindicacion estructural de la critica como fundamento de
la Universidad moderna. Alli donde se pierde la facultad de juzgar, se pierde también la
posibilidad de educar ciudadanos autonomos. Por eso, preservar el lugar de la filosofia no

es un lujo, sino una necesidad politica y epistemologica.

Esta concepcion kantiana encuentra eco en Humboldt (2000b), quien defendia que
la autonomia no debia limitarse a la facultad filosofica, sino extenderse a toda la estructu-
ra universitaria. Para €l, la ciencia debia cultivarse en libertad absoluta, no sélo como
garantia de verdad, sino como forma de vida espiritual. En su modelo, el Estado provee
condiciones, pero no interviene en contenidos. Asi, el pensamiento critico se mantiene

como nucleo irreductible de la vida universitaria.

Pierre Bourdieu (1984a), en Homo academicus, desmonta el mito de la Universidad
como espacio neutro, objetivo y meritocratico. Desde su perspectiva sociologica critica,
la Universidad no es simplemente un lugar de produccion y transmision de conocimiento,
sino un campo estructurado por relaciones de poder, donde diferentes agentes luchan por
el control de los significados legitimos y la distribucion del capital simbdlico. Esta lucha
ocurre dentro de un espacio socialmente determinado, donde lo académico esta indisolu-

blemente vinculado a lo social.

Lejos de ser un terreno liso donde las capacidades individuales se valoran en igual-
dad de condiciones, funciona como una instancia de reproduccion de las jerarquias socia-
les. Las decisiones curriculares, las modalidades de evaluacion, los criterios de admision
y los mecanismos de consagracion académica estan atravesados por una logica selectiva
que tiende a favorecer a los poseedores de capital cultural heredado. En otras palabras,
reproduce socialmente los privilegios de origen al tiempo que naturaliza dicha reproduc-

cion bajo el discurso de la meritocracia Bourdieu (1984b).

Este fenomeno es descripto por Bourdieu (1984c) como violencia simbdlica, un
tipo de dominacidén que opera a través del consenso y de la interiorizacion de las reglas
del juego por parte de quienes estan dominados. Asi, los estudiantes provenientes de
sectores populares internalizan su fracaso como deficiencia personal, cuando en realidad
estdn compitiendo en una estructura desigual. El éxito académico, en este esquema,
aparece como fruto exclusivo del esfuerzo individual, ocultando las condiciones sociales

que lo hacen posible.

La tecnificacion de los saberes, su transformacion en contenidos estandarizados,
cuantificables y funcionales al mercado, contribuye a reforzar esta ldgica. El conoci-
miento se presenta como neutral y descontextualizado, cuando en realidad est4 cargado
de significados sociales. Esta aparente objetividad técnica sirve para solapar los procesos

de seleccion y exclusion, consolidando la Universidad como espacio legitimador del
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orden establecido Bourdieu (1984d).

De este modo, el autor también expone de qué manera los titulos académicos funcio-
nan como formas institucionalizadas de capital simbdlico. Obtener un diploma no es sélo
el resultado de una trayectoria formativa, sino la adquisicion de un bien simbolico con
valor de mercado y prestigio social. En el campo académico, la lucha por posiciones
—catedras, proyectos, publicaciones— reproduce las l6gicas del poder y no exclusivamente
las de la racionalidad cientifica. Quien domina los mecanismos de legitimacion controla

también la definicion de lo que cuenta como conocimiento valido.

Asi, la Universidad aparece en Homo academicus Bourdieu (1984e), no como un
espacio de emancipacion, sino como una maquinaria sofisticada de reproduccion del
orden social. Su funcion pedagogica queda subordinada a su rol estructural: preservar las
jerarquias simbolicas mientras proclama la igualdad de oportunidades. La critica de Bour-
dieu (1984f), lejos de ser nihilista, busca desnaturalizar esta l6gica, y propone una socio-
logia de la educacion que revele los dispositivos invisibles que estructuran el acceso, la

circulacion y la consagracion del saber en el sistema universitario.

Burton Clark (1996a) realiza una contribucion decisiva para comprender la comple-
jidad estructural del sistema universitario al proponer una tipologia de ldgicas que convi-
ven y compiten dentro de las Instituciones de Educacion Superior. Estas ldgicas son: la
logica profesional, centrada en la preparacion para el ejercicio de ocupaciones especifi-
cas; la l6gica disciplinar, que responde a la estructura interna de las comunidades cientifi-
cas; la logica institucional, vinculada al desarrollo organizacional propio de cada Univer-
sidad y la logica sistémica, determinada por las demandas externas del Estado o del mer-

cado.

Cada una de estas logicas introduce criterios distintos —y muchas veces contrapues-
tos— respecto de lo que la Universidad debe ser y hacer. Por ejemplo, mientras la 16gica
profesional exige curriculos orientados a competencias especificas y aplicabilidad inme-
diata, la l6gica disciplinar valora la investigacion basica, el debate tedrico y la autonomia
epistémica. A su vez, la 16gica institucional busca garantizar estabilidad organizacional y
sostenibilidad financiera, mientras que la logica sistémica impone metas de eficiencia,

pertinencia socioecondémica y rendicion de cuentas.

Clark (1996b) muestra que estas logicas no se suceden cronoléogicamente ni se orga-
nizan jerarquicamente, sino que se entrelazan en una dinamica de tension permanente.
Cuando una de ellas se impone sobre las demas —particularmente la logica sistémica— se
produce un desequilibrio que altera la identidad de la Universidad. La primacia de la
eficiencia sobre la deliberacion, de los indicadores cuantitativos sobre los juicios cualita-
tivos, conduce a una estandarizacion de los procesos académicos que erosiona la autono-

mia intelectual y la creatividad institucional.
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Este desplazamiento tiene efectos directos en multiples dimensiones: en la gober-
nanza universitaria, que se vuelve mas gerencial y menos colegiada; en las decisiones
curriculares, que responden a demandas externas mas que a debates internos y en los
modos de evaluacion, que privilegian la productividad medida en papers o proyectos
antes que la calidad formativa o la relevancia cultural. La cultura universitaria, en este
contexto, se ve atravesada por una racionalidad instrumental que tiende a reducir su com-

plejidad a criterios de utilidad.

Frente a este panorama, Clark (1996¢) no propone una vuelta nostalgica a una
Universidad pura ni una defensa dogmatica de una logica sobre las demaés. Su enfoque es
mas bien pragmatico y sistémico: propone disefiar arquitecturas universitarias capaces de
equilibrar las tensiones, sostener la diversidad de funciones y resistir la subordinacion a
una sola racionalidad. Esta arquitectura debe ser lo suficientemente flexible para adaptar-
se a contextos cambiantes, pero también lo suficientemente s6lida para proteger los prin-

cipios fundantes del quehacer universitario.

En suma, la propuesta de Clark (1996d) es una llamada a pensar la Universidad no
como una organizacidon univoca, sino como una institucion polifonica, donde multiples
racionalidades deben coexistir sin que una anule a las otras. La clave, entonces, no esta en
eliminar la tension, sino en aprender a gestionarla como condicion estructural de la Edu-

cacion Superior en las sociedades contemporaneas.

En este sentido, Humboldt (2000c) ya habia intuido esta necesidad de equilibrio,
aunque desde otra logica: propuso un modelo organizativo en el que el conflicto no se
evitaba, sino que era parte constitutiva de la vida cientifica. Su propuesta de vincular
docencia e investigacion en un marco de autonomia institucional prefiguré muchas de las

tensiones que hoy Clark (1996¢) describe desde una perspectiva sistémica.

Max Weber (2003a), en La ciencia como vocacion, introduce una dimension axial
para la comprension del rol de la Universidad en la modernidad: la ética del saber en un
mundo desencantado. Frente al avance de la racionalizacion, que vacia de sentido ultimo
a los sistemas simbdlicos tradicionales, Weber (2003b) plantea que la ciencia ya no
puede ofrecer respuestas ltimas sobre el “como vivir”. Sin embargo, conserva un valor
¢tico fundamental: ensefiar a pensar con rigor, formar sujetos responsables de sus elec-
ciones y dotarlos de herramientas metodolédgicas para comprender la complejidad del

mundo.

Weber (2003c¢) caracteriza la época moderna por un proceso de desencantamiento
del mundo (Entzauberung der Welt), en el cual los grandes relatos metafisicos, religiosos
y filoséficos han perdido su eficacia normativa. La ciencia, que se erige como saber
legitimo en esta nueva configuracion, no sustituye esos relatos, sino que los desactiva.

Esta pérdida de sentido colectivo plantea un desafio radical a la Universidad, que ya no
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puede sostenerse sobre fundamentos trascendentes, pero tampoco debe limitarse a formar

técnicos desprovistos de orientacion ética.

En este contexto, el rol del cientifico y del profesor universitario adquiere una espe-
cificidad inédita. Ya no se trata de guias espirituales o autoridades morales, sino de
mediadores epistémicos capaces de cultivar una actitud de vocacion: un compromiso
racional, metddico y éticamente consciente con el conocimiento. La vocacion cientifica
exige precision conceptual, disciplina intelectual y distancia emocional, pero también
exige honestidad, responsabilidad y reconocimiento de los limites del propio saber
(Weber, 2003d).

La Universidad, desde esta Optica, no debe formar creyentes ni burdcratas, sino
individuos capaces de asumir criticamente la racionalidad moderna. El profesor no
ensefa doctrinas, sino modos de preguntar; no impone fines, sino que ofrece medios y
criterios para que cada sujeto pueda, con autonomia, asumir su responsabilidad frente a
las decisiones vitales que debe tomar. La formacion universitaria, por tanto, es insepara-
ble de una ética de la responsabilidad, no en términos moralizantes, sino en el sentido
weberiano de asumir las consecuencias de nuestros actos y juicios, incluso cuando el

mundo ya no nos ofrece fundamentos absolutos (Weber, 2003¢).

De este modo, Weber (2003f) no idealiza la Universidad, pero si la concibe como
uno de los pocos espacios donde atin puede sostenerse la vocacidn racional en un entorno
cada vez mas instrumentalizado. La técnica no debe ser rechazada, pero si subordinada a
una actitud reflexiva y éticamente orientada. Una Universidad que renuncie a formar esta
vocacion se transforma en una institucion vaciada de sentido, funcional al sistema, pero

incapaz de ofrecer orientacion.

Asi, la propuesta de Weber (2003g) no es una defensa nostalgica del saber clasico,
sino una afirmacion moderna de la necesidad de sostenerla como lugar donde la ciencia,
aunque privada de certezas ultimas, todavia puede cultivar una actitud critica, rigurosa y
ética frente al mundo. So6lo bajo esta condicion, la Educacion Superior puede resistir la
fragmentacion del saber y la creciente funcionalizacion que amenaza con degradarla a
mera maquinaria de produccién técnica. Para Weber (2003h), la ciencia no puede decir-
nos cOmo Vvivir, pero si puede ensefiarnos a pensar con rigor y a asumir con responsabili-
dad las consecuencias de nuestras elecciones. El socidlogo alemén, advierte que el mundo
moderno esta “desencantado”: los grandes relatos han perdido vigencia y la ciencia no
puede ofrecer respuestas Ultimas. En este contexto, el rol del cientifico y del profesor
universitario se redefine. No son profetas ni guias morales, sino facilitadores de herra-
mientas conceptuales que permiten a cada sujeto tomar decisiones con lucidez y respon-
sabilidad.

La Universidad, entonces, no debe formar creyentes ni funcionarios, sino indivi-

duos capaces de asumir la complejidad del mundo racionalizado. La vocacion cientifica
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no es neutral: exige compromiso, precision metodoldgica y distancia emocional. Pero
también requiere honestidad intelectual y conciencia de los limites del propio saber
(Weber, 20031). El autor propone una Universidad que no renuncie a la técnica, pero que
recupere la idea de vocacion como actitud ética frente al conocimiento. Sélo asi es posi-
ble sostener un proyecto formativo en tiempos de fragmentacion y funcionalizacion

extrema del saber.

La Universidad contemporanea ambula entre ideales ilustrados y dindmicas de mer-
cado, autonomia y subordinacion, cultura y utilidad. Kant (2002f) nos recuerda que sin
la capacidad critica, la Universidad se degrada a un apéndice del poder, Humboldt
(2000d) insiste con la libertad cientifica como constitutiva de su nervio vital; rtega y
Ortega y Gasset (2001g) advierte que la formacion sin horizonte cultural impulsa hom-
bres-masa, Bourdieu (1984g) denuncia que la institucion reproduce desigualdades bajo la
apariencia de neutralidad; Clark (1996f) ensefia que las tensiones no deben resolverse
sino gestionarse como condicion estructural y Weber (2003j) nos invita a pensar la

Universidad como vocacion ética en un mundo desencantado.

En este contraste de voces, la conclusion no puede reducirse a una sintesis apacible,
sino un llamado: la Universidad no debe optar entre ser cultura o utilidad, sino reinventar-
se como espacio polifonico donde la técnica se somete a la critica, la cultura se abre al
presente y donde el saber nunca renuncia a su responsabilidad ética. Quiza asi, solo asi,
la Universidad lograra evitar la deriva hacia una formacion de técnicos dociles y funcio-
nales, para atreverse, en cambio, a cultivar sujetos licidos, pensadores criticos y profe-
sionales comprometidos, dotados de la capacidad de interrogar y disputar, desde la ética

y la creatividad, la construccion del sentido colectivo que sostiene la vida social.
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